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RESUMO

O tomate € uma das hortalicas de propriedades nutricionais de muita relevancia, sabor presente
na culindria brasileira e indispensdvel para muitos. Devido a agricultura convencional e
organica terem crescido simultaneamente, ambas obtiveram grande destaque ao longo do
tempo. O crescimento da agricultura organica obteve intensidade perceptivel, visto que muitos
agricultores comecaram a investir no ramo e que atualmente os nimeros de propriedades
certificadas continuam crescendo, o que resulta em beneficios sociais, ambientais e
econdmicos. A realizagdo deste trabalho teve como propdsito fazer o levantamento dos custos
de producao do tomate e o calculo da lucratividade de 4 produtores situados nas proximidades
da cidade de Goiania-GO. Foram analisados quatro produtores, 2 organicos e 2 convencionais.
Concluiu-se que o cultivo organico apresenta custos inferiores e lucratividade superiores ao
convencional, visto que os produtores de organico apresentaram ser 20,05% mais lucrativos
que os produtores de convencional, reafirmando estudos anteriores em que o tomate organico
teve melhores resultados.
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ABSTRACT

The Tomato is one of the vegetables with nutritional properties of great relevance, flavor
present in Brazilian cuisine and indispensable for many. Due to the fact that conventional and
organic agriculture grew simultaneously, both achieved great prominence over time. The
growth of organic agriculture has reached a noticeable intensity, as many farmers have started
to invest in the sector and the number of certified properties continues to grow, which results
in social, environmental and economic benefits. The purpose of this work was to survey the
tomato production costs and calculate the profitability of 4 producers located near the city of
Goiania-GO. Four producers were analysed, 2 organic and 2 conventional. It was concluded
that organic cultivation has lower costs and higher profitability than conventional, since
organic producers were 20.05% more profitable than conventional producers, reaffirming
previous studies in which organic tomatoes had better results.
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1 INTRODUCAO

A produgdo de alimentos estd ligada a muitos sistemas produtivos, entre eles, existem
dois que serdo abordados neste trabalho, sendo o convencional e o organico. Estes dispdem de
seus proprios mercados e diante destes sistemas produtivos o Brasil vem se sobressaindo na
economia mundial em relagdo aos alimentos, pois t€ém muito espago e condi¢des de se produzir
tais alimentos. Dentro deste universo, depara-se com a producdo de tomate, que segundo a
Conab (2019), em 2017 “o Brasil produziu 4.167.629 toneladas em uma area de 63.980
hectares, alcangando uma produtividade média de 65,14 toneladas por hectare”, sendo o estado
de Goids o primeiro colocado na producdo do tomate no pais, que no mesmo ano produziu
1.298.088 toneladas de tomate em uma area de 16.307 hectares, atingindo uma produtividade
de 79,60 toneladas por hectare.

O tomate, embora seja identificado como um fruto, é estudado junto ao grupo das
hortalicas. Tendo em vista que, ele faz parte da alimentacdo do brasileiro, quanto as demais
hortalicas, como alface, cebola, agrido entre outras, de todas elas, o tomate é a mais consumida
logo depois da alface, as quais integram as refei¢des didrias da populacdo (CONAB, 2019). De
acordo com a Embrapa (2018), o tomateiro tem origem andina, possuindo uma grande
variedade de gé€neros, como o tomate cereja, o italiano, conhecido como saladete, a salada
(longa vida ou tomatdo) e o santa cruz.

Segundo Silva et al., (2019), estudos demostram que a cultura do tomate é reconhecida
pelos agricultores em razdo da sua capacidade de retorno econdmico durante seu ciclo
produtivo. Para a permanéncia de qualquer atividade econdmica no mercado, ela deve ser
rentdvel e lucrativa, para pagar todos os gastos (BIASIO et al., 2015). Produzido por diversos
paises, o tomate é um acompanhamento indispensavel na mesa dos brasileiros, pois ele € o
ingrediente da salada, molhos e demais pratos. Com o tomate tao presente na cultura brasileira,
este trabalho possui como objetivo responder a seguinte pergunta: Qual a diferenca da
lucratividade do tomate organico e tomate convencional para os produtores nas proximidades
da cidade de Goiania em Goids?

Para solucionar esta questao, o objetivo geral deste trabalho € demonstrar a diferenca da
lucratividade do tomate organico e tomate convencional dos produtores proximos a cidade de
Goiania. Os objetivos especificos sdo: a) apresentar as diferengas da agricultura orgénica e

convencional; b) demonstrar a partir de material tedrico os conceitos de custos de producio e



lucratividade; c¢) coletar, evidenciar e analisar os custos entre os dois tipos de producdo,
diferenciando a agricultura organica da convencional.

Portanto este trabalho se justifica por demostrar a importancia de ambos os sistemas
produtivos, o crescimento expressivo do mercado de organicos nos ultimos anos, haja vista, o
aumento pelo consumo de alimentos mais sauddveis € uma preocupa¢do maior com o meio
ambiente. Sendo assim, este trabalho tem como propdsito evidenciar as diferengas dos dois

cultivos e demonstrar as suas lucratividades.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Agricultura Organica

A historia dos produtos organicos no Brasil iniciou-se a partir da década de 1990, onde
o mercado foi proliferando na época, do mesmo modo, ndo existiam legislacdes vigentes
brasileiras sobre agricultura organica. Somente em outros pafses ocorreu a normatizacao no
mesmo intervalo de tempo, como por exemplo, a International Federation of Organic
Agriculture Movements (IFOAM), que determinou os primeiros principios, normas € padroes,
onde preservavam os aspectos ambientais da produ¢do e definiam os insumos concedidos e
reprimidos (VILELA et al., 2019).

As leis do mercado interno vieram com a lei federal, sobre a producio e comercializa¢io
dos organicos, Lei n° 10.831, de 23 de dezembro de 2003, e com a sua regulamentagdo pelo
Decreto n°® 6.323, de 27 de dezembro de 2007. A regulamentac¢ao impulsionou o setor no Brasil,
onde expandiu o mercado e a busca por produtos organicos. A Lei n° 10.831 de 2003, destaca

que,

Considera-se sistema organico de producdo agropecudria todo aquele em que se
adotam técnicas especificas, mediante a otimiza¢do do uso dos recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e o respeito a integridade cultural das comunidades
rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a maximizacao
dos beneficios sociais, a minimiza¢do da dependéncia de energia ndo-renovavel,
empregando, sempre que possivel, métodos culturais, biolégicos e mecanicos, em
contraposi¢do ao uso de materiais sintéticos, a eliminagdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiagdes ionizantes, em qualquer fase do processo de



producdo, processamento, armazenamento, distribuicio e comercializacdo, e a
prote¢do do meio ambiente.

Portanto, Vilela et al., (2019) destacam que um dos aspectos primordiais da importancia
da agricultura organica € a sua aptiddo em preservar e proporcionar servi¢cos ecossistémicos,
como por exemplo: controle biolégico, preserva¢ao do solo, poliniza¢do e o cuidado com os
animais silvestres, onde hd uma taxa elevada de mortalidade, que é causada por meio do uso de
agrotoxicos em plantagdes convencionais. Deste modo, a agricultura organica fornece
mantimentos, fibras e energia através de métodos que preserve e favoreca a biodiversidade
ambiental, e assim, a saide humana também € conservada, por utilizar precisamente métodos
bioldgicos de controle de pragas e doencas, oferecendo menor risco de polui¢cdo e degradacao
ambiental, e suscetivelmente a preservagdo da saide humana.

O mercado de produtos organicos no Brasil, vem se fortalecendo nos ultimos anos, com
mais de 20.000 propriedades certificadas. Ou seja, ndo se tem divida que a tendéncia deste
mercado e s6 aumentar. Pois, de acordo com o Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, “a cada ano cresce, na faixa de 10 a 15 por cento, o niimero de produtores rurais
registrados no ministério que trabalham com alimentos organicos, provando que ha espago para
todos no mercado” (MAPA, 2019).

Para adentrar ao mercado de organicos, o produtor deve se regularizar no Mapa. A
certificacdo pode ser feita com a contratacdo de uma Certificadora de Auditoria ou entrando em
contato com um Sistema Participativo de Garantia (SPG), que terd que ter uma certificagao do
Organismo Participativo de Avaliacdo da Qualidade Organica (OPAC). Se o produtor optar
pela contratagdo da Certificadora por Auditoria, ele receberd visitas de inspecdo inicial e
continua e terd obrigacdo junto ao ministério e a certificadora, com custo a ser determinado em
contrato. Se o produtor violar as normas, a certificadora retira o seu certificado e comunica o
orgdo. No caso do certificado direto pela OPAC, o produtor tem que atuar efetivamente no
grupo ou niucleo a que permanecer ativo, indo a reunides continuas, e o grupo deve assegurar a
qualidade orgéanica do produto, visto que, todos tomam conta de todos e assumem juntos se
tiver fraude ou erro que nao corrigirem. O produtor nao corrigindo-se, serd excluido pelo grupo
e terd seu certificado cancelado junto ao ministério (MAPA, 2020).

Segundo o Mapa (2020), o produtor que tem a certificacdo, além de poder vender em
feiras, ele podera fazer a comercializacdo para supermercados, lojas, restaurantes, hotéis,

industrias etc., este produto deve estar estampado com o selo federal do SisOrg em seus rétulos,



tanto para produtos nacionais ou estrangeiros. Agora se o produtor sé deseja vender em feiras
ou para institui¢des, eles podem formar uma Associacdo de Controle Social (OCS) ou se
associar a uma j4 existente.

Pode-se dizer entdo que, um dos fatores que impulsionam o crescimento do mercado
organico € a dindmica de mudancas em relacdo a alimentacdo, e tudo que refere a ela, pois esta
€ o centro da condicao humana. Seguindo este raciocinio, os consumidores tém a predisposi¢ao
de melhorar suas préticas alimentares, buscando por produtos menos industrializados, sem

conservantes e mais saudaveis (LIU,2017).

2.2 Agricultura Convencional

A agricultura convencional € representada como o agrupamento de métodos produtivos
que surgiram em meados do século XIX, reputada como a 2° revolugao agricola, que teve como
auxilio o impulso dos fertilizantes quimicos, criados pelo quimico Liebig. Estes métodos
alastraram-se depois das grandes guerras, com o uso de sementes manipuladas geneticamente
para o aumento da producdo, correlacionado ao ajuntamento de agroquimicos (agrotoxicos e
fertilizantes) e da maquinaria agricola (ALENCAR et al., 2013).

Com a “Revolugdo Verde", sucedida na agricultura ap6és o final da Segunda Guerra
Mundial, portou como primordial atributo o uso em larga escala de insumos quimicos no
propésito de crescer a produtividade agricola. Apesar de que, essa modificacdo de padrdo na
agricultura tenha surgido em paises desenvolvidos, houve beneficio em difundi-la
mundialmente, com a declaracdo de que iria finalizar a situagdo da fome. Toda uma jungdo
avancada de sementes melhoradas, fertilizantes quimicos e agrotéxicos, foram vendidos para
os paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos. Passados 50 anos, foram percebidos
problemas como: pragas rigidas a agrotoxicos; degradacdo do solo, dos alimentos e da dgua;
destruicdo dos seres da natureza; deterioracdo, juncdo e concentracido do solo; e a saida das
pessoas da zona rural para a zona urbana, devido a mecanizacio da produgdo (ROSSET, 1995;
WATANABE, 2000; apud ALENCAR et al., 2013).

A agricultura nacional brasileira ndo ficou livre das mudancgas. Aplicacdes dos setores
privados e publicos em tecnologia, possibilitaram a expansdao da exploracdo dos ainda

abundantes recursos naturais. Foram cedidas imensas dreas para produgdo agricola e industrial.



Investiu-se igualmente na capacitacdo e na formagao macica de pessoal técnico e em pesquisa
de ponta para solucionar os gargalos da producdo agricola nos trépicos (REIFSCHNEIDER et
al., 2010).

O século XX, no Brasil, foi sem hesitacdo, marcado por uma significante revolu¢io
tecnoldgica, o que ocasionou grande contagem de pessoas a terem o acesso as inovagoes
técnicas sofisticadas e a custos descontados, a popularizacido da nova tecnologia. Entre 1900 e
1999, a sociedade brasileira participou e beneficiou-se da surpresa tecnolégica nas cidades e
nos campos. Meios de transporte, radios, telefones, celulares, eletrodomésticos, remédios,
pesticidas, pivOs-centrais, colheitadeiras e computadores, entre outras invencdes, passaram a
ser elementos comuns no cotidiano das pessoas (REIFSCHNEIDER et al., 2010).

Segundo Artuzo et al., 2018 (apud SILVA et al, 2018), como resultado, as novas
tecnologias trouxeram um adicional nos custos de produ¢@o no decorrer dos anos, demandando
assim, uma administracao rural competente e efetiva, sendo que, no geral os produtores rurais
tomam decisdes proprias. Por esta razdo, o controle nos custos € o aumento na produtividade
sdo as causas que determinam a lucratividade da empresa rural.

De acordo com o Centro Avangado de Economia Aplicada (CEPEA, 2020), o Produto
Interno Bruto (PIB) do agronegdcio brasileiro, orcado pelo Cepea, juntamente com a
Confederacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA), cresceu repetidamente no més de
julho em 1,26%. Desse modo, o setor atingiu sete meses continuos de alta em 2020, com
crescimento de 6,75% no periodo.

Essa revolucdo foi precedida e impulsionada pela revolucdo industrial e quimica do
século XIX, que também motivou mudangas nas dreas sociais, ainda que essas tenham sido
demoradas e menos abrangentes, quanto ao universo de beneficidrios. No dpice da piramide
dessas mudangas, ao final do século passado, estdo certamente as tecnologias das informacgdes
e anova era da internet (REIFSCHNEIDER et al., 2010).

Com todos os avangos nas variadas ciéncias bésicas e aplicadas nos ultimos 150 anos,
obteve-se um melhor conhecimento dos solos, das plantas e do meio ambiente e, por
consequéncia, saltos radicais no desenvolvimento da agricultura, onde houve uma melhor
compreensao dos adubos quimicos, melhoramento animal e vegetal, que cria novas cultivares
e racas aos agrotoxicos que, sendo usados racionalmente, podem ser armas eficientes no
combate aos seus inimigos reais como pragas e doengas, vencendo um de seus pontos negativos

(REIFSCHNEIDER et al., 2010).



2.3 Conceituacao e Classificacao dos Custos

Custo é uma importante ferramenta na contabilidade no ambito gerencial e tomadas de
decisdes, controles de gastos e planejamentos de curto e longo prazo. Tendo o controle dos
custos do periodo, é a andlise da reducdo de gastos e suscetivelmente, o aumento da
lucratividade, que é o foco de todo empresario. O custo € classificado como o gasto que a
organizacdo terd para entregar o produto ou servico ao consumidor (ALVES; AZEVEDO;
BONHO; ROSARIO; ANTONI; VALGAS, 2018).

Segundo Wernkey (2017), custos podem ser identificados como os gastos, que
transcorrem durante o processo produtivo, sendo assim, os insumos utilizados no inicio, durante

e no final do processo produtivo ao produto acabado e disponivel para venda.

2.3.1 Custo Direto

S@o os custos apropriados ao produto, no caso do tomate, produto agricola, os custos
utilizados na sua plantagdo tem como exemplos: adubacdo, compostagem, sementes, mao de
obra direta, etc.; sdo alocados aos custos diretos do produto pronto para o consumo. Custos
diretos s@o os gastos que interferem no valor final do produto acabado (ALVES; AZEVEDO;
BONHO; ROSARIO; ANTONI; VALGAS, 2018).

2.3.2 Custo Indireto

De acordo com Garrison et al., (2013), os custos indiretos ndo estdo ligados diretamente
ao produto final, mas é importante para toda a cadeia produtiva funcionar, estdo englobados
nesta classifica¢do os gastos como: energia elétrica, mao de obra indireta, manutencao, reparos,

materiais indiretos, impostos sobre a propriedade, depreciacio e seguro etc.



2.3.3 Custos Fixos

Sdo aqueles que permanecem constantes, independente do volume de producdo do
periodo. Sendo assim, ndo sdo afetados por mudangas no nivel de atividade dentro do intervalo
relevante. Salientando que, os custos fixos podem sofrer alteragdo de um periodo para o outro,
como o aumento no consumo de material de limpeza ou diminui¢ao do seu consumo, na medida
que o nivel de atividade aumenta ou diminui, mesmo assim, ndo deixam de serem fixos

(RIBEIRO, 2018).

2.3.4 Custos Variaveis

Segundo Ribeiro et al., (2018) e Garrison, Noreen e Brewer (2013), os custos varidveis
aumentam e diminuem proporcionalmente conforme o aumento do volume de atividades do
periodo que estd sendo analisado, ou seja, o volume de producdo, e quando estdo ligados aos
volumes produzidos também podem ser considerados custos diretos. Exemplos de custos
varidveis: custos dos produtos vendidos, material direto, mdo de obra direta, despesas

administrativas e custos com entregas.

2.4 Lucratividade

A Lucratividade é um dos principais indicadores econdmicos da empresa, responsavel
por medir a competitividade do negécio, com a média para empresas de pequeno e médio porte
de 5% a 10% de lucratividade (SEBRAE).

Conforme Susin et al., (2013 apud SILVA et al., 2008), a lucratividade € um indicador
que apresenta a relagdo entre o retorno das vendas. Compara o lucro liquido com relacio as
vendas liquidas do periodo analisado, assim, o percentual de lucro diante do faturamento. Susin
et al., (2013 apud SILVA et., 2008) ainda ressaltam que se deve trabalhar com a receita liquida,
sendo esta, a receita real do periodo, pois, a receita bruta engloba receitas que foram anuladas
ou devolucdes e abatimentos que ocorreram, resultando em um indice erroneamente de

lucratividade.
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Formula de lucratividade:

LUCRO LIQUIDO
RECEITA TOTAL

100

2.5 Estudos Anteriores

O tema discutido neste artigo, sobre andlise dos custos de producdo e da lucratividade
do tomate organico e convencional, ¢ um tema pouco abordado se tratando do tomate, pois se
tem maior quantidade, falando de uma variedades de frutas, hortalicas etc., sendo mais
recorrente o indice de rentabilidade do tomate. Neste topico serdo abordados os resultados
obtidos em trés estudos sobre a produ¢do do tomate e os resultados encontrados.

Lima e Campos (2014) estimaram as receitas e custos operacionais da producdo de
tomate e analisaram a rentabilidade na regido do estado do Ceard. Seis produtores analisados
de tomate organico e cinco de tomate convencional foram analisados, sendo que o tomate
convencional apresentou uma viabilidade financeira de 88%.

Magno et al.,, (2007) realizaram uma pesquisa na cidade de Araraquara/SP e
Uberlandia/MG, comparando os sistemas de producdo de tomate convencional e organico em
cultivo protegido e encontraram que o sistema organico se apresentou agronomicamente viavel.
Com uma lucratividade de até 113% maior que o tomate convencional.

Santos et al., (2019) realizaram o trabalho na Regido da Transamazonica e chegaram
nos seguintes resultados, demonstraram que o sistema de producao de tomate apresenta boas
perspectivas de obter rentabilidade positiva, ainda que ocorra uma redu¢ao nos pregos pagos ao
produtor, pois, a margem de lucro apresentada € bastante elevada, caracterizando uma

rentabilidade positiva de 25,2%.

Quadro 1: Estudos anteriores sobre producéo de tomate.

Autores Resultados
Limae O cultivo do tomate organico apresentou a viabilidade financeira de 63% de lucro, enquanto o
Campos tomate tradicional obteve lucro de 88%.
(2014)
Magno et al., | Concluiram com as andlises que o sistema orginico se apresentou agronomicamente vidvel,
(2007) com um custo de produgdo 17% mais baixo que o convencional e lucratividade até 113%
maior.
Santos et al., | O autor deste trabalho conclui que o sistema de tomate convencional apresenta uma
(2019) rentabilidade positiva de 25,2%.

Fonte: elaborado pelos autores.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa realizada se caracteriza como uma analise descritiva, com coleta de dados
primarios. Quatro propriedades agricolas produtoras de tomate foram analisadas. Foram
coletados os dados quantitativos referentes ao primeiro semestre de 2020, a partir de entrevistas
semi estruturadas entre os meses de agosto e novembro, sendo que o controle dos produtores
ndo € feito de acordo com uma gestdo contabil, e sim com anotacdes pessoais.

As etapas desse projeto se iniciaram com um estudo bibliografico sobre o assunto,
aprofundando o assunto referente ao produto orginico e convencional. Apds analise
bibliografica e constru¢do do referencial tedrico, foi desenvolvida a estrutura de coleta de
dados. Os dados foram coletados e posteriormente analisados baseados na literatura disponivel
e utilizada durante o trabalho.

Por intermédio de um jornal da cidade de Andpolis-GO, foi coletado o primeiro contato
de uma produtora de tomate organico. O jornal disponibilizou o telefone e o endereco de e-mail
da produtora e em seguida enviado um e-mail 2 mesma. A resposta ocorreu no mesmo dia e a
produtora informou que no momento ela nio estava plantando tomate, mas outras verduras no
segmento convencional e informou outro contato.

Foi possivel marcar uma reunido com o segundo produtor indicado no mercado da rua
74, localizado no Setor Central, em Goiania, uma feira tradicional de organicos que ocorre todos
os sdbados, nesta visita foi possivel conversar com outros produtores de diversas variedades de
tomate e pegar outros contatos. O segundo produtor indicado informou que ndo seria possivel
fornecer informagdes para a pesquisa por motivos pessoais. Entdo, foi necessario adotar outra
estratégia para encontrar mais produtores. Foi adotada a busca online em sites, redes sociais e
anuncios de estabelecimentos que vendem organicos em Goiania, como fazendas que fornecem
cestas de orgénicos a pronta entrega, na casa do consumidor. Destes contatos realizados, muitas
mensagens € e-mails enviados nio obtiveram retorno. Mesmo os produtores que responderam,
tiveram receio em fornecer os dados necessarios para a andlise dos seus cultivos de tomate
organico. Outros alegaram a falta de controle dos gastos da producdo, o tempo e a disposi¢do
para a entrevista, tanto presencial ou por meios de comunicagdo eletronica. Um dos fatores de

grande peso que dificultou a coleta de dados foi a falta de producdo, por consequéncia da



12

pandemia. Foram abordados cinco produtores de tomate convencional e dez produtores de
tomate organico, sendo que, apenas quatro retornaram de maneira positiva, dois organicos e
dois convencionais.

A primeira produtora de organico, foi uma produtora de tomate Saladete localizada na
cidade de Hidrolandia- GO, com drea plantada de trezentos e quinze metros quadrados e o
periodo de plantio até colheita transcorre em seis meses. Ela esteve a disposi¢do para o
fornecimento dos dados através de mensagem de texto. A segunda produtora de tomate
organico do tipo Saladete, foi da cidade de Gameleira de Goids, com uma drea plantada de
trezentos e vinte metros quadrados, esta tem um periodo de plantio a colheita de
aproximadamente trés meses.

Através de indicacOes foi obtido o contato de dois produtores que comercializam tomate
convencional no Ceasa. O primeiro produtor de tomate tipo Longa Vida, localizado na regido
de Leopoldo de Bulhdes, com érea plantada de dez mil metros quadrados, em contato por
telefone ele foi muito solicito, foram realizadas trés ligacdes e trés mensagens por SMS, assim,
obteve-se os dados apropriados. Localizado na cidade de Nova Veneza, cultivando o tomate
Saladete, com &rea plantada de dez mil metros quadrados, foi realizada uma entrevista
presencial e mensagens por aplicativos para obter as informagdes pertinentes para analise.

A regido estudada contemplou as cidades localizadas nas proximidades de Goiania,
sendo dois produtores de tomate organico e dois de tomate convencional, como apresenta o

Quadro 2.

Quadro 2: Produtores por cidade, drea plantada e produtividade.

Produtores Cidade Area plantada Producio/Caixa Produtor
A Nova Veneza 10.000 m? 1.500 Convencional
B Leopoldo de Bulhdes 10.000 m? 5.000 Convencional
C Hidrolandia 315 m? 200 Organico
D Gameleira de Goids 120 m? 48 Orgénico

Fonte: elaborado pelos autores.

Os dados obtidos foram examinados por meio de planilhas eletronicas elaboradas pelos
autores, onde foram considerados os custos totais do tomate, separando entre diretos variaveis,
diretos fixos, indiretos variaveis e indiretos fixos. Esta analise constatou a receita bruta,
deduzindo os custos e resultando no lucro liquido. Respondendo a problemética desta pesquisa,

que € diferenciar a lucratividade dos produtores de tomate organico e convencional.
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Os custos totais foram compostos pelos custos diretos varidveis, diretos fixos, indiretos

variaveis e indiretos fixos. Os custos se dividem de acordo com o Quadro 3.

Quadro 3: Custo dos produtores.

Produtores A B C D
Diretos varidveis R$ 11.420,00 R$ 95.929,68 R$ 728,00 R$ 717,29
Diretos fixos R$ 360,00 R$ 7.120,00 R$ 9.600,00 ok kg
Indiretos varidveis R$ 4.200,00 R$ 1.900,00 R$ 2.770,00 R$ 384,00
Indiretos Fixos Hokkdok HokERE R$ 1.200,00 ok kg
Custo total R$ 15.980,00 R$ 104.949,68 R$ 13.098,00 R$ 1.101,29

Fonte: elaborado pelos autores.

Com a andlise dos dados, percebeu-se que os produtores de tomate organico e

convencional tem insumos em comum e diferentes entre si, como:

Produtor A: Os insumos que compdem os custos diretos varidveis sdo: sementes, adubo,

esterco, trator, pesticidas, mao de obra; direto fixo: pedra ceasa; indiretos varidveis: energia e

combustivel.

Quadro 4: Custos totais do produtor A.

ETAPA (SERVICO+ MATERIAL)

Descri¢do

Sementes

Adubo

Esterco

Trator

Pesticidas

Maio de obra
Custo direto fixo
Pedra Ceasa

Energia
Gasolina

Custos diretos variaveis

Custos indiretos variaveis

Quantidade

5.000
15

75

20

Unidade

Unidade
Unidade
T
H/m
Diérias

Unidade

Meses

Valor unitario

0,5
90
200
40
0
70

18

66,66

Valor total
R$ 11.420,00
R$ 2.500,00
R$ 1.350,00
R$ 200,00
R$ 120,00
R$ 2.000,00
R$ 5.250,00
RS$ 360,00
R$ 360,00
R$ 4.200,00
R$ 200,00
R$ 4.000,00

Participacdo %
71,46
15,64

8,44
1,25
0,75
12,51
32,85
2,25
2,25
26,28
1,25
25,03




14

Custo Total
Fonte: elaborada pelos autores.

R$ 15.980,00 100 |

Produtor B: Os insumos que compdem os custos diretos varidveis sdo: sementes, estufa,
trator grande, trator sulcagem, adubo, pesticidas, gasolina motor, mao de obra colheita; diretos

fixos: mao de obra fixa, pedra ceasa; indireto varidvel: gasolina para entrega.

Quadro 5: Custos totais do produtor B.

ETAPA (SERVICO+ MATERIAL)

Descri¢do Quantidade Unidade Valor unitario Valor total Participacio %
Custos diretos variaveis R$ 95.929,68 91,40
Sementes 10.000 Unidade 0,45 R$ 4.500,00 4,28
Estufa 10.000 Unidade 0,1 R$ 1.000,00 0,95
Trator grande 10 H/m 150 R$ 1.500,00 1,42
Trator sulcagem 4 H/m 120 R$ 480,00 0,45
Adubo/Pesticidas 10.000 Unidade 8 R$ 80.000,00 76,22
Combustivel 16 Semanas 49,98 R$ 799,68 0,76
Maio de obra-colheita 90 Dias 85 R$ 7.650,00 7,28
Custos diretos fixos R$ 7.120,00 6,78
Maio de obra fixa 4 Meses 1420 R$ 5.680,00 5,41
Pedra Ceasa 80 Unidade 18 R$ 1.440,00 1,37
Custo indireto variavel R$ 1.900,00 1,81
Gasolina para entrega 19 Dias 100 R$ 1.900,00 1,81
Custo Total R$ 104.949,68 100

Fonte: elaborada pelos autores.

Produtor C: Os insumos que compdem os custos diretos varidveis sido: sementes,
fertilizantes organicos, sacos; direto fixo: mao de obra fixa; indiretos fixos: certificacdo, feira,

taxa da associacao; indiretos varidveis: energia e combustivel.

Quadro 6: Custos totais do produtor C.

ETAPA (SERVICO+ MATERIAL)
Descri¢ao Quantidade  Unidade Valor unitario Valor total Participacdo %
Custos diretos variaveis R$ 728,00 5,55
Sementes 1000 Unidade 0,6 R$ 600,00 4,58
Sacos 25x30 3000 Unidade 0,016 R$ 48,00 0,36
Fertilizante organico 0,61
Bokaschi 500 Kg 0,16 R$ 80,00
Custo direto fixo R$ 9.600,00 73,29
Maio de obra 6 Meses 1600 R$ 9.600,00 73,29
Custos indiretos fixos R$ 970,00 7,40
Certificacdo 6 Meses 83,33 R$ 500,00 3,81




15

Feira 4 Meses 100 R$ 400,00 3,05
Taxa da associagdo 6 Meses 11,66 R$ 70,00 0,53
Custos indiretos variaveis R$ 1.800,00 13,74
Energia 6 Meses 200 R$ 1.200,00 9,16
Gasolina 6 Meses 100 RS 600,00 4,58
Custo Total R$ 13.098,00 100

Fonte: elaborada pelos autores.

Produtor D: Os insumos que compdem os custos diretos varidveis sdo: mudas,

fertilizantes organicos, tratorito, mao de obra, capina, adubo, sacos; indiretos varidveis: energia

e combustivel.

Quadro 7: Custos totais do produtor D.

ETAPA (SERVICO+ MATERIAL)

Descri¢do Quantidade  Unidade  Valor unitdrio Valor total Participacdo %
Custos diretos variaveis R$ 717,29 65,13
Mudas 200 Unidade 2.4 R$ 480,00 43,58
Tratorito 10 Min 0,0725 R$ 0,73 0,06
Maio de obra H/m 4,35 R$ 8,70 0,78
Capina H/m 4,35 R$ 8,70 0,78
Adubacio Plantio 1,5 Ciclo 49,85 R$ 74,78 6,78
Transplantio 1 H/m 4,35 R$ 4,35 0,39
Colheita 1 H/m 4,35 R$ 4,35 0,39
Maio de obra(ensacar) 2 H/m R$ 4,35 R$ 8,70 0,78
Sacos 8 Unidade R$ 13,00 R$ 104,00 9,44
Fertilizantes organicos R$ 22,99 2,08
Calda bordalesa 1 L 1,85 R$ 1,85

Amassegado de pimenta 200 Ml 0,00585 R$ 1,17

Dipel 120 Ml 0,09 R$ 10,80

Amassegado de timbo 1 L 3,125 R$ 3,13

Pulverizagdo BIO 4 L 1,51 RS 6,04

Custos indiretos variaveis R$ 384,00 34,68
Energia 154 Dias R$ 2,00 R$ 308,00 27,96
Combustivel 20 L R$ 3,80 R$ 76,00 6,90
Custo Total R$ 1.101,29 100

Fonte: elaborada pelos autores.

Os dados dos produtores B e C indicam a necessidade de uma melhor gestdo para a

reducdo dos custos, haja visto que, os custos com pesticidas e mao de obra representam mais

de 50% dos custos totais de producao, elevando os custos e diminuindo os lucros.Com os
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quadros acima evidenciou-se que os custos semelhantes entre os produtores sdo: sementes e
mao de obra.

Fica perceptivel que A e D utilizam mao de obra varidvel, enquanto B e D utilizam mao
de obra fixa, isso porque o produtor A tem gasto com mao de obra somente na colheita, ja que,
durante todo o periodo de plantacdo, adubagdo e entrega, todo o processo € gerido por pai e
filho. O produtor D tem mao de obra fixa e varidvel, pois o mesmo planta mais culturas além
do tomate, totalizando trés hectares, sendo um hectare para o tomate, portanto, a mao de obra
fixa foi rateada, levando em conta os hectares, considera-se que 1/3 da mao de obra fixa agrega
no custo do tomate e a mao de obra varidvel auxilia na colheita.

O produtor B tem gasto com mao de obra fixa, pois 0 mesmo tem um funciondrio que o
auxilia em todo o processo, desde o preparo da terra até a colheita, enquanto o produtor C possui
mao de obra varidvel, considerando que a mao de obra ¢é rateada por servico prestado e horas
trabalhadas, com base no salario minimo de R$ 1.045,00 (um mil e quarenta e cinco reais).

Verificou-se também que o produtor A dispde de gasto com um motor movido a energia
elétrica para irrigar a plantacdo, a0 mesmo tempo que o produtor B gasta com combustivel para
o funcionamento do gerador, realizando a mesma func¢ao de irrigar a plantagdo. Ambos ndo tem
custo com dgua, pois pegam agua do riacho que tem na propriedade. O produtor B contrata por
um meés o sistema protegido (estufa), para plantar as sementes e gerar as mudas, com a
finalidade de fazer o transplantio para o solo, sendo que, o produtor A nao realiza este processo,
pois j4 prepara o solo e planta a semente.

Notou-se que o produtor C tem gastos com: taxa de associacdo, certificagdo e feira.
Enquanto o produtor D nao dispde destes custos devido a falta de controle, com a pandemia o
produtor D deixou de trabalhar na feira e passou a realizar entregas a domicilio, porém nao
controlam os gastos das entregas.

No Gréfico 1 sdo evidenciadas as propor¢des dos maiores custos dos produtores,
podendo entender que o produtor A e o produtor B ndo possuem a coluna de energia, pois, para
o produtor A o custo da energia ndo é relevante em vista do custo total, e o produtor B ndo
utiliza energia elétrica. Nao € apresentada a coluna de agrotdxicos para os produtores C e D,

por serem produtores de organicos.



Grafico 1: Porcentagens dos maiores gastos dos produtores.
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Fonte: elaborado pelos autores.

4.1.2 Analise de Lucratividade

Mao de obra

Energia
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A Lucratividade € uma importante ferramenta para medir a rentabilidade nas atividades

econdmicas, pois € um indice que demonstra a proporcao do lucro liquido sobre a receita bruta,

apds o pagamento de todos os custos de producdo.

Os produtores de tomate convencional vendem por caixa, sendo que uma caixa pesa

aproximadamente 25 kg, o valor € definido no dia pelo Ceasa, enquanto o produtor de organicos

vende por quilo, sendo este valor definido pelo préprio produtor. As perdas dos produtores sdo

respectivamente: produtor A 14%, produtor B 20%, produtor C 20% e produtor D 5%. A perda

do produtor C € revertida em ganho, pois o tomate € vendido para a fabricacido de extratos e

molhos pelo valor de R$ 5,00 (cinco reais) o quilo. Seguem os demonstrativos nos Quadros 9

e 10.

Quadro 9: Total colhido, perda e quantidade vendida.

Produtores Total colhido Perda Quantidade vendida
A 1500 caixas 14% 1290 caixas
B 5000 caixas 20% 4000 caixas
C 5000 quilos 20% 4000 quilos
D 1200 quilos 5% 1140 quilos

Fonte: elaborado pelos autores.
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Quadro 10: Preco de venda.
Produtores A B C D
Preco de venda R$ 50,00 R$ 50,00 R$ 10,00 R$ 12,00
Fonte: elaborado pelos autores.

Para o célculo da lucratividade houve a mensuracdo da quantidade colhida, menos as
perdas. Multiplicando pelo preco de venda de cada produtor, resultando na receita total, na qual
foram subtraidos os custos de produgdo, apurando assim, o lucro liquido. O quadro abaixo

demonstra a receita, menos o custo total resultando no lucro liquido.

Quadro 11: Lucro Liquido.

Produtores A B C D

Receita R$ 64.500,00 R$ 200.000,00 R$ 45.000,00 R$ 13.680,00
Custo total (R$ 15.980,00) (R$ 104.949,68) (R$ 13.098,00) (R$ 1.101,29)
Lucro Liquido R$ 48.520,00 R$ 95.050,32 R$ 31.902,00 R$ 12.578,71

Fonte: elaborado pelos autores.

Com os dados acima, foi aplicada a férmula da lucratividade: lucro liquido/receita total

x 100, resultando nos indices de cada agricultor. Segue o resultado no Quadro 12 abaixo.

Quadro 12: Lucratividade.

Produtor A Produtor B Produtor C Produtor D

48.520 100 95.050,32 31.902,20 100 12.578,71 100
* . —— _ % )

64.500 200.000 45.000 13.680

= 75,22 = 47,51 = 70,89 =91,94

Fonte: elaborado pelos autores.

E possivel verificar que existe uma variacdo consideravel da lucratividade entre os
produtores. O produtor A demostra ser mais lucrativo que o produtor B em 27,69%, e o produtor
D apresenta maior lucro que o produtor C em 21,05%. Realizando uma média dos lucros entre
os produtores constatou-se que os produtores de organicos sdo economicamente mais vidveis,
que os produtores de convencional, sendo mais lucrativos em 20,05 %.

O Grifico 2 apresenta a comparacao grafica das variagdes de lucratividade.
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Grafico 2: Lucratividade.
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Fonte: elaborado pelos autores.

Pode-se verificar que todos os produtores tiveram um excelente percentual de
lucratividade, visto que, trés deles tiveram um retorno de mais de 50%, considerando que o
produtor B tem o menor indice de lucratividade, em contrapartida ele detém o maior custo de
producdo, mas ndo deixa de ter lucro. Em relacio ao convencional e organico, constatou-se que
os produtores de organicos se destacam com os maiores indices de lucratividade, uma vez que,

os custos de produgdo sdo inferiores ao convencional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho se prop0s a analisar a lucratividade entre dois modelos produtivos da cultura
do tomateiro, sendo dois produtores de organicos e dois produtores de convencionais. O estudo
realizado com os produtores no estado de Goids, demonstrou os custos dos processos produtivos
entre eles. Foi possivel comparar através de tabelas os custos em comum e divergentes entre 0s
produtores, concluindo que o tomate organico tem os menores custos de producdo em
comparac¢do ao convencional.

No Gréfico 1 foram demonstrados os elementos que elevaram os custos totais de
producdo. Foi identificado que o gasto com agrotéxico no produtor B aumentou

consideravelmente os custos para este agricultor, tornando-se 0 maior custo na sua lavoura.
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Ainda que haja riscos a satde dos produtores e dos consumidores, os produtores insistem com
o uso dos agrotéxicos, buscando diminuir o percentual de perdas, no entanto, os indice de perdas
continuam sendo elevados, concluindo que o uso de agrotdxicos ndo previnem perdas menores.

Uma das limitagdes quando se trata de pequenos agricultores € que eles ndo possuem
controle formal sobre os gastos. Pois, ficou perceptivel que existe uma discrepancia dos custos
de agrotéxicos entre os produtores, sendo que, os autores confirmaram mais de uma vez estas
informac¢des com os produtores, sobre os valores com o uso do agrotdxico e as discrepancias
permaneceram.

Conclui-se também que o produtor C sai em vantagem, ja que aproveita 100% da sua
colheita, pois as perdas deste produtor sdo revertidas em ganhos, somando assim, com o total
bruto da receita e aumentando a sua lucratividade. A produtora D também utiliza as perdas, mas
para fazer molhos e extratos para uso proprio, além de alimentar os animais da propriedade.
Enquanto os demais produtores ndo comercializam as perdas para a fabricacdo de extratos ou
molhos, também ndo as utilizam para a alimentacao dos animais, como porcos e galinhas. Sendo
assim, as perdas poderiam ser aproveitadas como alimentos ou para gerar receita aos
produtores.

Foi possivel verificar que existe uma variacdo considerdvel da lucratividade entre os
produtores. O produtor A demostra ser mais lucrativo que o produtor B em 27,69%, e o produtor
D apresenta maior lucro que o produtor C em 21,05%. Realizando uma média dos lucros entre
os produtores, constatou-se que os produtores de organicos sao economicamente mais vidveis,
que os produtores de convencional, sendo mais lucrativos em 20,05%.

Pode-se verificar que todos os produtores analisados tiveram lucro, diante dos custos
totais de producdo, classificando por relevancia, a dupla de produtores de organicos
apresentaram maior retorno em comparacao aos convencionais, pois os produtores de tomate
organico obtiveram um retorno superior a 20,05%, em relagc@o aos produtores de convencional.
Salientado que os custos de producdo do organico, por serem menores € o preco de venda, por
serem elevados em relagdo ao convencional, contribuiram para este retorno.

Durante a pesquisa os autores tiveram algumas dificuldades em relagdo a coleta de dados
e isso foi descrito no trabalho, para os futuros pesquisadores sobre o tema abordado fica

evidenciado que podem encontrar as mesmas dificuldades nestas temdticas.
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